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Сезонні зміни репродуктивних показників кліща Уаггоа јасођѕопі в одній сім'ї 
бджіл. Пілецька 1. В. — Вестн. зоол., 1992, № 1.— Дворічні спостереження в одній сім'ї 
бджіл дозволили виявити закономірності змін плодючості Уаггой јасођѕоті і частину 
комірок з неплідними самками та трутневим розплодом. 


Зеазопа! Сһапсеѕ ої Уаггоа јасоһѕопі Кергойисііуе Іпйісеѕ іп а Вее Со!опу. Рі- 
ІеїѕКауа 1. У.— Меѕіп. 2001., 1992, № 1. Туо уеагѕ обзегуаНопз аПомей іо зНо\м #һе 
тесшагіїіеѕ іп гергодисйуе іпіісеѕ сһапсеѕ ої е шие Уаггоа јасођѕопі іп а Бее со]опу, 
аіопр уһ {һе \уогКег апа ӣгопе Ьгоой се115 га#о. 
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РЕГЕНЕРАЦИОННАЯ СПОСОБНОСТЬ 
ХВОСТОВОГО ОТДЕЛА У ГОЛОВОХОРДОВЫХ 


Эмбриологические и сравнительно-морфологические исследования ланцетника (Ко- 
валевский, 1951; Северцов, 1945) всегда служили отправной точкой решения проблем 
эволюции животного мира. Значительно меньше внимания уделено исследованию реге- 
нерационных способностей ланцетника и головохордовых вообще. Так, для Аѕуттеігоп 
шсауапит показана живучесть различных фрагментов тела на протяжении нескольких 
дней после их ампутации (Апагежз, 1897) и полное восстановление утра- 
ченного заднего конца тела у всех исследованных особей. По мнению автора, каждая 
ткань регенерата — эпидермис, мышцы, кровеносные сосуды, спинной мозг и хорда — 
развивалась из своего остатка. Однако взаимоотношения между регенерировавшими 
мышцами и их остатками несколько отличались от таковых в норме. 

Опыты по репаративной регенерации хвостового отдела, провеленные на сотнях 
экземпляров ланцетника (длиной от 2 до 3 см) на Зоологической станции в Неаполе 
зимой 1903—1904 гг. не увенчались успехом (МизБаит, 1905). После его ампутации 
рана вообще не заживала. Однако даже маленькие кусочки тела (от 0,5 до | мм) 
ланцетника проявляли свою жизненность на протяжении нескольких недель. 

У мелкого ланцетника (длина 2,3 см) с побережья Гельголанда (ВіБегһоіег, 
1906) через 25 недель после ампутации 1,5—2 мм переднего конца тела отмечены ре- 
генерационные явления. У более крупного (длина 2,8 см) имело место только зажив- 
ление раны, что привело к выводу об относительно узких регенерационных возмож- 
ностях ланцетника. 
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У молоди ланцетника (длиной 6—9 мм) летом обнаружена регенерация хвостового. 
отдела (при общей выживаемости не более 3 недель) (РгоБѕі, 1930). На рисунке одного 
из гипоморфных регенератов хвостового отдела изображены и описаны в тексте хорда и 
спинной мозг через 13 дней после ампутации. Таким образом, до настоящего времени 
не удалось получить положительный регенерационный эффект после ампутации хвосто- 
вого отдела у взрослых ланцетников. 

Опыт по репаративной регенерации хвостового отдела проводился в течение 2 
месяцев в летний период (июль—август) 1988 г. в Морской аквариальной Института 
биологии развития им. Н. К. Кольцова АН СССР на одном из шести взрослых. ланцет- 
ников (размеры более З см), содержавшихся в 3-литровом аквариуме, дно которого 
было покрыто слоем гравия при солености 34%о и постоянной аэрации. Корм — нау- 
плнусы — артемии *. 

У обездвиженного ланцетника на расстоянии 0,5—1 мм от анального отверстия 
ампутирована часть хвостового отдела. 


Подопытный ланцетник и контрольные особи в течение всего экспе- 
римента постоянно находились в толще гравия, лишь изредка всплывая. 
Во время опыта у животных не обнаружено признаков заболеваний. 

Уже в первые дни после операции отмечено начало формирования 
бластемы в области осевого скелета. К концу опыта утраченная часть 
хвостового постанального отдела полностью восстановилась. При этом 
подопытную особь нельзя было отличить от контрольных. 

Результаты нашего опыта соответствуют таковым, полученным ра- 
нее у другого представителя головохордовых — Аѕуттеѓгоп Іисауапит 
(Апагемз, 1983). По-видимому, у ланцетника также регенерировали все 
утраченные структуры, в том числе хорда и спинной мозг. Подтвержде- 
нием этого предположения могут служить вышеприведенные данные 
(РгоЬѕі, 1930) об обнаружении спинного мозга и хорды в гипоморфном 
регенерате хвостового отдела молоди ланцетника. 

Отрицательный регенерационный эффект после ампутации хвостово- 
го отдела в зимний период (МизБашт, 1905) совпадает с таковым по 
репаративной регенерации верхней лопасти хвостового плавника у мо- 
лодого сибирского осетра. Эти опыты проведены нами зимой 1987— 
1988 гг. (неопубликованные данные). 

Содержание амфибий при низкой температуре подавляет регенера- 
ционную способность ампутированной конечности (Кудокоцев, 1954; Ли- 
ознер, 1975). Характерно, что в период спячки ампутированные хвосто- 
вые отделы у протоптеруса также не регенерировали (Сопапі, 1970). 

Сравнение результатов исследований по репаративной регенерации 
хвостового отдела у головохордовых с таковыми у других хорошо изу- 
ченных в этом отношении представителей хордовых (круглоротых, кост- 
ных рыб, амфибий и рептилий) позволяет не.только выявить закономер- 
ность понижения регенерационной способности этого органа в онто- и 
филогенезе в пределах одного типа животных, но и выяснить важную 
роль осевого скелета в этом процессе. Заслуживает внимания тот факт, 
что первые признаки формирования бластемы выявляются прежде все- 
го в области осевого скелета не только у ланцетника, но и у пескороек 
(№а21, 1963), двоякодышащих (Сопапі, 1970), хрящевых ганоидов (Пе- 
гета, 1990а, 19906), костистых рыб (Кгізспрашп, Меипіег, 1981, 1988) 
и хвостатых амфибий (Но|ег е. а., 1955). 

Хорда выявлена в регенератах хвостового отдела, кроме головохор- 
довых, у пескороек (Магов, 1960; №Ма21, 1963), молоди лососей (Казан- 
цев, 1935) и очень молодых аксолотлей (Вагѓџгіћ, 1891). На более позд- 
них этапах онтогенеза исследованных позвоночных хорда теряет ре- 
генерационную способность, а на ее месте в регенератах хвостового 
отдела у хрящевых ганоидов (Пегета, 1990 а, б), костистых рыб (Кіг- 


* Автор благодарен В. С. Еманову за предоставленную возможность проведения 
эксперимента. 
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ѕсһраит, Меипіег, 1981, 1988), хвостатых амфибий (Но2ег е. а., 1955; 
Сбгаие, Ѕіпвег, 1988) появляется хрящ. При этом он у рептилий те- 
ряет способность к дальнейшей дифференцировке. 

Спинной мозг выявлен в регенератах хвостового отдела головохор- 
довых (Апагемз, 1893; РгоБз+, 1930), пескороек (Магоһ, 1960; №а2, 
1963), хрящевых ганоидов (Пегеда, 1990 а, 6), костистых рыб (Кігѕсһ- 
Баит, Мепіег, 1981, 1988), хвостатых амфибий (Ноізег е. а., 1955; аё- 
гаифе, Ѕіпсег, 1988). У рептилий (Вауепу, 1925; Ѕһаһ, Сһакко, 1968; 
Сёгаиаіе, Ѕіпрег, 1988) на месте спинного мозга в регенерате обнару- 
жены нервные волокна и клетки эпидермиса. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что полное 
восстановление хвостового отдела после его ампутации у взрослых голо- 
вохордовых является следствием полной реализации регенерационных 
способностей тканевых компонентов, входящих в его состав. 
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